SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 260/2019-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti ||| | | QN . I
] _ zastipeného advokatom Mgr. Michalom

Zemanom, Medena 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} BB n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 141/2017

z 30. augusta 2018 zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.



3. Rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7 Co 235/2018 z 27. februara 2019

zrusSuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| KGEE
trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a piatdesiatjeden centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Michala Zemana, Medena 18, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
L. US 60/2019-9 z 11. juna 2019 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na d’alSie konanie Gistavnu
staznost [N E— I (i< o
»stazovatel**), z 23. aprila 2019, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 141/2017 z 30. augusta

2018 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel vystupuje
v postaveni  Zalobcu v konani o ur€enie neucinnosti (odporovatelnosti) dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) uzatvorenej
medzi || (Zalovanou) a jej manZelom, ktora bola schvalena uznesenim

Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) ako sidom schvaleny zmier.
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3. Okresny sud v pravnej veci staZovatela rozsudkom sp. zn. 8§ C 108/2014
z9.novembra 2015 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) rozhodol, ze dohoda
o vyporiadani BSM uzatvorend medzi zalovanou a jej manzelom je voci stazovatelovi
netdinna. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom sp. zn. 7 Co 100/2016
z25. maja 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalovani podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok krajského
sudu z dovodu, ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej, co predstavuje vadu konania

podrla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Podl'a stazovatela za nepripustny zdsah mozno povazovat aj také rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktoré sa formalne odvolava na neexistujuce dovody pripustnosti
dovolania, nayjmd ak dovolaci sid vytyka sidu druhej inStancie, ze sa nevysporiadal
s argumentéciou, s ktorou sa v skutocnosti vysporiadal. V danej pravnej veci najvyssi sad
v od6évodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud neodpovedal na podstatnu
otazku, ato ¢i je mozné odporovat suidnemu zmieru, ktory méa povahu pravoplatného
rozsudku, apreto je jeho rozhodnutie nedostatocné a nepreskimatelné. Stazovatel
v Gstavnej staznosti namietal, ze odvolaci sid sa s moznostou odporovania dohody
o vysporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom dostatoéne zaoberal, pricom dospel
ku kladnej odpovedi na tito pravnu otazku. Okrem toho je potrebné uviest’, ze odvolaci sad
svoju argumentaciu pouzil len na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného studu,
na ktorého oddvodnenie odkazal v sulade s § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku.
Stazovatel' zastdva ndzor, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu bolo rozsiahle,
postacujuce ariadne vysvetlujuce doévody, pre ktoré mozno odporovat dohodu
o vysporiadani BSM schvélent uznesenim stdu. Odvolaci sid nadviazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 4369/2010 zo 17. maja 2012, ktory
sa podrobne zaoberal moznostou odporovania a zruSenia sidom schvalenej dohody dedicov

o vyporiadani dedi¢stva.

5. Vzhladom na dostato¢né oddvodnenie rozsudku krajského stdu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu sa uznesenie najvyssieho sidu podla stazovatela vyznacuje

nezdkonnostou a arbitrarnostou aje vrozpore so stanoviskom najvysSSieho sudu
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publikovan¢ho v Zbierke stanovisk Najvy$Siecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 2/2016. Pripustnost’ dovolania v danej pravnej veci podla stazovatel'a
nebola vébec dand, a preto bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

6. Napadnutym rozhodnutim bol rozsudok krajského sidu zruseny a vec mu bola
vratend na nové rozhodnutie. Krajsky sid nasledne vydal novy rozsudok sp. zn.
7 Co 235/2018 z 27. februara 2019, ktorym rozsudok okresné¢ho stidu zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite Gstavne] st'aznosti navrhol, aby Gstavny
sud spolu snapadnutym rozhodnutim =zruSil aj rozsudok krajského sadu sp. zn.

7 Co 235/2018 z 27. februéra 2019.

7. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom rozhodol
takto:

1 Zdkladné pravo stazovatela na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 48 ods. 2 a pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 30. 8. 2018, sp. zn. 2Cdo141/2017 porusené boli.

I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.8.2018, sp. zn.
2Cdol141/2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

III. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 27.2.2019, sp. zn. 7Co 235/2018
sa zrusuje.

IV.Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania na ucet pravneho
zdastupcu stazovatela, Mgr. Michala Zemana, advokata advokdtskej kancelarie Zarecky

Zeman, Medend 18, 811 02 Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Vyjadrenia najvysSieho sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a



8. Predsednicka najvysSieho sudu sa k obsahu Ustavnej st'aZnosti vyjadrila podanim
¢. k. KP 3/2019-77, Cpj 43/2019 zo 4. jala 2019, ktoré bolo tstavnému sidu dorucené
12. jula 2019, v ktorom uviedla: «1. Staznostou napadnutym uznesenim najvyssi sud zrusil
rozsudok Krajského sidu v Ziline z 25. maja 2016 sp. zn. 7 Co 100/2016 a vec mu vrdtil
na dalsie konanie podla ustanovenia § 449 ods. 1 a § 450 CSP, nakolko dovolatelka
opodstatnene tvrdila, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie dostatocne. Odvolaci
sud v ramci argumentacie uvedenej v odovodneni rozhodnutia jej nedal odpoved
na namietku tykajucu sa otazky moznosti odporovania dohody o vyporiadani BSM
schvalenej sudnym zmierom, hoci odpoved’ na tuto otazku mala podstatny vplyv
na rozhodnutie. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tuto
argumentaciu zalovanej, napriek tomu, ze islo o podstatnu otazku, ktoru uviedla
dovolatelka aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie a ktoru namietala pocas
celého konania.

1. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu
je ,,vysledkové“, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08). Ustavny sid overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
vzmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu je take
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou v§eobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku, teraz v Civilnom
sporovom poriadku (I. US 148/03, IIl. US 355/05, II. US 307/06). V rdamci konania
o staznosti zdsadne preskumava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo (IV. US 195/2010).

3. Aj ked je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z formadlneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vsak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo,
ale rozhodnutie, ktorym bol rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu

zruSeny a vec bola vratena sudu prvej instancie na dalsie konanie. Konanie v pravnej veci



zaloby o neucinnost dohody o vyporiadani BSM nie je skoncené, pretoze vec sa vratila
do stadia zakladného konania.

4. Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé
sudne konanie a na sudnu ochranu.»

Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu stazovatel bezdovodne namieta, Ze postupom
a rozhodnutim najvys$Sieho sidu boli porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 (spravne Cl. 48 ods. 2, pozn.) Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto navrhuje ,,staZnost’ zamietnut'*. Stcasne predsednicka najvysSieho sidu uviedla,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

9. Zucastnena osoba |} (Zalovana v tangovanom konani) v podani
doruenom tustavnému 2. jula 2019 k ustavnej staznosti uviedla, Ze z argumentécie
stazovatela nevyplyva, Ze by sa sidy oboch inStancii dostato¢ne zaoberali a vysporiadali
s jej tvrdeniami. Oba konajuce stdy nedali jednozna¢ni odpoved’ na jej argumenticiu,
ze v danom pripade nie je mozné odporovat’ dohode o vyporiadani BSM schvalenej suidnym
zmierom, pretoze nejde o pravny ukon, ale sudny zmier, ktory ma v zmysle §99 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku Uc€inky pravoplatného rozsudku, pricom poukazala
na zavery prijat¢é Krajskym sidom v Trnave v obdobnej veci, odklon od ktorych
neoddvodnili.

ZucCastnend osoba tiez poukazala na to, Ze uznand pohladavka staZzovatela
rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 33 C 98/2008 z 31. oktobra 2013 bola v rozpore
s nalezom tustavného stdu sp. zn. I. US 26/2010, pretoze v danom pripade na uzavretie
predmetnej zmluvy o p6zicke bol potrebny suhlas za¢astnenej osoby, pretoze neslo o beznu
finan¢nl Ciastku. Stazovatel’ vSak zac¢astnent osobu nepoziadal o jej stihlas na uzavretie
predmetnej pdzicky, nepoziadal ju o suhlas na zriadenie zalozného prava k predmetnému
bytu formou zédloznej zmluvy, ktora bola falSovana, ked’ze podpis zucastnenej osoby nebol
jej podpisom, ¢o preukazal stdny znalec a za to bol || BB odsudeny trestnym
rozkazom ¢. k. 36 T 39/2011-350 zo 4. oktobra 2011. Zucastnend osoba preto musela
okresny sud tri dni pred uplynutim trojro¢nej lehoty poziadat’ o vyporiadanie BSM, pretoze

na jeho nadobudnuti mala vicSiu zasluhu, ale aj preto, ak by to nebola urobila, bola by ich
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dve maloleté¢ deti pripravila o strechu nad hlavou. To znamend, ze zucastnend osoba
vyporiadanie BSM neurobila z dévodu, aby poskodila st'azovatela ako veritela jej byvalého
manzela ||| . 2l z d6vodu, aby prezila.

Zucastnend osoba si uplatnila trovy pravneho zastipenia za prevzatie veci a napisanie
tohto podania v stlade s §11 ods. 3 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlaska®) , ¢o predstavuje za dva ukony pravnej sluzby financnu ¢iastku 346,26 €.

S poukdzanim na uvedené zucastnena osoba zastdva ndzor, Ze uznesenie najvyssieho
sudu je v sulade s ustavou a dohovorom, Ustavna staznost’ stazovatel’a nie je dovodna, preto

navrhla ustavnému sudu, aby ju ako nedovodna odmietol.

10. Stazovatel podanim z 2. augusta 2019 oznadenym ako ,, Vyjadrenie k vyzve
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 260/2019%, ktoré bolo tistavnému siidu
dorucené 6. augusta 2019, vyhlasil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania,
a dalej k stanovisku predsednicky najvyssieho sudu uviedol: ,, Porusovatel sa v podstate
obmedzuje na argumentaciu v tom smere, Ze rozhodnutim porusovatela nedoslo k skonceniu
veci, ale Ze vec pokracuje, nakol'ko bola vratena odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

Uvedend argumentacia nie je sprdavna, nakolko rozhodnutim dovolacieho sudu doslo
k zvrateniu pravoplatne rozhodnutej veci, t.j. rozhodnutim doslo k zvrdteniu stavu pravnej
istoty. K takémuto zdasahu vsak moze dojst len vynimocne a z presne vymedzenych dévodov.

V tomto smere je argumentacia PoruSovatela v rozpore s rozhodovacom cinnostou
ustavného sudu, ako aj Eurdopskeho sudu pre ludské prava, ktora opakovane potvrdzuje,
Ze zruSujucimi  rozhodnutiami dovolacieho sudu mozZe dojst k porusSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie, nakolko k zruSeniu prdvoplatnych rozhodnuti moze dojst
len celkom vynimocne a nesmie ist' o svojvolu. ZruSenie rozhodnutia formalne odkazujic
na zakonné dovody, ktoré vSak redlne neexistuju, znamenda neprijatelny zasah
do pravoplatne rozhodnutej veci a porusenie prdava na spravodlivé konanie.

Aj z toho, ze Porusovatel sa ani len nepokusil vyvratit' argumenty stazovatela o tom,

Ze odvolaci sud dal pozadovaniu odpoved (pricom Porusovatel tvrdil opak), mozno



usudzovat, ze sam PoruSovatel si je vedomy, Ze jeho napadnuté rozhodnutie (odovodnenie)
je neudrzatelné.

K zasahu do pravoplatného rozhodnutia zo strany Porusovatela nemalo dojst.
Navyse, v tomto pripade doslo nadsledne aj k prekvapivej zmene nazoru odvolacieho sudu.
kedy za zakotvil , opacny‘ pravoplatny stav. Teda staZovatel v désledku nezdakonného
zasahu Porusovatela v podstate prisiel o pravoplatne priznané pravo, nakolko toto jeho
pravo bolo nasledne pravoplatne zamietnuté. *

K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel’ uviedol: ,, V prvom rade poukazujeme na
ustavnu staznost stazovatela, z ktorej jednoznacne vyplhva, Ze sa odvolaci sud vysporiadal
s argumentaciou zucastnenej osoby, a aj preco je teda napadnuté rozhodnutie PorusSovatela
nezakonné (porusujuce pravo na spravodlivé sudne konanie).

Ak zucastnena osoba namieta, Ze odvolaci sud nedal odpoved’ na jej otazku, ci sudom
schvaleny zmier je pravny ukon, tato jej namietka je nedovodnd. Dokonca v citdcii
rozhodnutia Porusovatela (ktora je predmetom vyjadrenia zucastnenej osoby), ktora
zhriwuje zavery odvolacieho sudu (strana 2 posledny odsek a strana 3 prvy odsek vyjadrenia
zucastnenej osoby), sa uvadza:... dohoda o vyporiadani BSM. ktord je schvalena ako sudny
zmier, je hmotnopravny ukon... dohoda o vyporiadani BSM schvalend uznesenim o sudnom
zmier predstavuje hmotnopravny ukon...

V tejto suvislosti zdoraziujeme, Ze pojem hmotnoprdvny ukon a pravny ukon je uplne
to isté...

... Pre uplnost poukazujeme aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. 4. 1976, sp. zn. 1Cz 48/76, ktoré bolo aj publikované pod R 45/1977, na ktoré
stazovatel’ poukazoval v priebehu celého konania. Z uvedeného rozhodnutia jednoznacne
vypbva, zZe sa rozliSuje medzi uznesenim o schvaleni sudneho zmieru a uzatvorenim dohody
(zmieru), ktora sa ma nim schvalit. Uvedené rozhodnutie konstatuje, Ze pokial nedojde
k uzatvoreniu zmieru, nemozno ho ani uznesenim schvalit; z coho teda tiez vyplyva, Ze zmier
Jje dvojstranny pravny ukon.

Ak stazovatelka namieta, zZe sudy jej nedali odpoved, preco sa nestotoznuju
so zavermi Krajského sudu v Trnave, v tomto smere poukazujeme na to, Ze predmetné
rozhodnutie Krajského sudu v Tmavé v podstate neobsahuje Ziadne odovodnenie, pricom

prvostupnovy sud a odvolaci sud (ktoré nie su viazané rozhodovacou cinnostou Krajského
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sudu v Trnave) podrobne vysvetlili, preco mozno sudom schvaleny zmier odporovat (najmd
ked” Krajsky sud v Trnave v rozpore s § 159 ods. 2 OSP konstatoval, Ze sudny
zmier/rozsudok je ucinny aj vo vztahu k osobe, ktora nebola ucastnikom konania - tj.
aj voci zalobcovi domahajiucom sa odporovatelnosti).

Pokial ide o zaver vyjadrenia zucastnenej osoby, nou uvadzané skutocnosti sa mozu
maximdlne tykat' toho, ¢i mohlo dojst’ k ukrateniu stazovatela, resp. vedomosti zucastnenej
osoby o ukrateni stazovatela. Tato otazka vsak nebola predmetom dovolacieho konania
a s touto jej argumentdciou sa sudy aj vysporiadali.

Zucastnend osoba sa snazi navodit dojem, ze md vdcsiu zasluhu o majetok v BSM,
comu vsak nezodpovedd vykonané dokazovanie. Taktiez skutocnost, Ci jej manzel uzatvoril
zmluvu o poZicke bez jej vedomia, nie je podstatnd. Podstatné je to, zZe doslo k takemu
vyporiadaniu, na zaklade ktorého jej manzel (dlznik stazovatela) ziskal mensi podiel z BSM.
O tomto svedci aj skutocnost, Ze hodnota bytu v dohode o vyporiadani BSM bola stanovena
na 17.000,- Eur, pricom cena bytu, ako bolo preukazané aj dokazovanim, bola cez 50.000,-
Eur. Sama zucastnend osoba v konaniach, ktoré predchadzali danému konaniu
o odporovaniu dohody o vyporiadani BSM, uvddzala ako hodnotu bytu sumu 1.600.000,- Sk

(s

(tj. 53.110,27 Eur) - ¢o bolo aj predmetom konania na prvostupniovom sude. ‘

11. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ofakavat’ d’alSie objasnenie

veci.

12. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 16. oktobra 2019 bol schvaleny Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace*), ktory nadobudol uc¢innost” 17. oktdbra
2019. V zmysle tohto rozvrhu je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) ¢lenom treticho
senatu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych

prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat Gstavného
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sudu alebo druhy senat ustavného sidu v zloZeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktdbra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati navrhu
na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zloZeni (platnom v obdobi od 26.
aprila 2019 do 16. oktobra 2019). Prvy senat ustavného sudu v rozhodnom obdobi pracoval
v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.
Vzhl'adom na uvedené rozhodol vo veci Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
1. US 260/2019 prvy senat ustavného siidu v takom zloZeni, ako to je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska tstavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.
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Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb apravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese
je nevyhnutné akcentovat® principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé
konanie. Tieto principy st zakotvené v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sudnu a int pravnu

ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

16. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podl'a ustalene;
judikatary ustavného sadu je uclelom zdkladného prava na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tstavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’
kazdému pristup k sadu, comu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na sadnu ochranu, vo veci konat arozhodnut (porov. II. US 88/01). Sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané aumoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
111. US 32/07).

17. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to,
¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje oddévodnenie rozhodnuti
inStan¢ne nizSich suadov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam
vztahujucim sa nanim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zavermi

inStancne nizSich sudov (porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP
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z19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLCP
o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2).

IVv.

Pravne posudenie Gstavnej st'aznosti

18. PoruSenie oznacenych prav staZovatel’ vidi v namietanej nespravnosti pravnych
zéverov v uzneseni najvysSieho sidu, ktorym bol potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu
zruseny a vec vratend na d’alSie konanie. Najvyssi sud pristupil k uplatneniu svojej kasacnej
pravomoci z dovodu, ze ,,odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia neodpovedal
na otdazku, ktora rezonuje z celého konania a ktorej odpoved’ je podstatna pre rozhodnutie
vo veci, a to na otazku moznosti odporovat sudnemu zmieru, ktory ma v zmysle § 99 ods. 4
O. s. p. povahu pravoplatného rozsudku. Jeho rozhodnutie je z tohto dovodu nedostatocné
a nepreskumatelne... Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud v ramci argumentdcie
uvedenej v odovodneni rozhodnutia nedal odpoved na namietku Zalovanej tykajucu
sa otazky moznosti odporovania dohody o vyporiadani BSM schvdlenej sudnym zmierom,
hoci odpoved na tuto otazku mala podstatny vplyv na rozhodnutie. Odvolaci sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tuto argumentaciu zalovanej, napriek
tomu, Ze islo o podstatnu otazku, ktoru uviedla dovolatelka aj v odvolani proti rozsudku
sudu prvej instancie a ktoru namietala pocas celého konania. Ak by sa dovolaci sud
zaoberal uvedenou argumentdaciou dovolatelky, pristupil by tak k preskumaniu rozsudku
odvolacieho sudu a rieSeniu otdzky, ktorou sa odvolaci sud a ani sud prvej inStancie
nezaoberal... Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné a arbitrarne, cim doslo k poruseniu prdva

na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. “:

19. Uvedenému rozhodnutiu najvyssieho sidu predchadzal rozsudok okresného sudu,
ktorym tento sud rozhodol, Ze sidny zmier uzatvoreny medzi zalovanou a jej manzelom
schvaleny uznesenim okresného sudu, ktorym doSlo k vyporiadaniu BSM, je voci
stazovatelovi neuinny. Okresny sud vo svojom rozhodnuti wuviedol, Ze k rozdeleniu

majetku patriaceho do BSM pocas trvania manzelstva doSlo pradvnym tkonom schvalenym
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sudom, ¢o vSak nevyluCuje moznost jeho odporovatelnosti. Okresny sid uzavrel,
ze nasledkom odporovateI'ného ukonu Zalovanej ajej manzela doSlo k ukrateniu
stazovatel'a ako zalobcu (veritela manzela Zalovanej). Krajsky sud v odvolacom konani
rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozhodnutie siidu prvej inStancie, s odovodnenim
ktorého sa stotoznil v stlade s § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud
d’alej uviedol:

,,Dohoda o vyporiadani BSM, ktoru uzavru ucastnici pred sudom a tdato dohoda
je schvalend ako sudny zmier, je hmotnopravny ukon, ktory rovnako ako zmluvy (dohody)
jeho ucastnikov zavizuje. Ak pred sudom doslo k dohode o vyporiadani BSM, sud
uznesenim vidy rozhodne, ¢i schvali alebo neschvadli takto navrhovany sudny zmier.
Len schvaleny sudny zmier ma sledované pravne ucinky a konanie o vyporiadanie BSM
sa tym konci. V pripade, Ze by sud neschvalil takto navrhovanu dohodu o vyporiadani BSM
straca svoje ucinky (ucastnikov nezavizuje) a sud pokracuje v konani o vyporiadani BSM.
Sud dohodu o vyporiadani BSM schvali sudnym zmierom len v pripade, Ze neodporuje
pravnym predpisom, teda nie je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Vzhladom
k tomu, Ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena uznesenim o sudnom zmieri, predstavuje
hmotnopravny ukon, ktory moze jeden z jeho ucastnikov ucinit’ v umysle ukratit' svojho
veritela (tym, Ze nenadobudne Ziadny majetok, alebo nadobudne majetok v minimdlne
hodnote, alebo v mensej hodnote ako mu prindlezi), moze jej veritel s uspechom odporovat.
Sud v konani o schvaleni sudneho zmieru ohladne vyporiadania BSM skuma, ¢i neodporuje
zdkonu alebo dobrym mravom. Otdzkou, ci takato dohoda o vyporiadani BSM bola
uzatvorena v umysle ukratit uspokojenie veritela niektorého z ucastnikov dohody, ¢i je teda
odporovatelnym pravnym ukonom, sa sud pri schvalovani nezaobera.

Uznesenie o schvaleni sudneho zmieru ohladne dohody o vyporiadani BSM méze byt
rozhodnutim sudu zrusené, ale len z dovodu, Ze zmier je neplatny podla hmotného prava.
Nevylucuje vsak moznost posudit’ tuto dohodu ako pravny ukon, ktory je pravne neucinny
voci veritelom ucastnika tejto dohody.

Urcenim pravnej neucinnosti v zmysle ust. § 42a OZ nastava iba stav tzv. relativnej
bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu a pravny ukon inadalej zostiva platnym
a vyvolava nim sledované pravne nasledky. Iba v pomeroch veritela, v ktorého prospech

bola pravna neucinnost’ pravneho ukonu vyslovena a osoby, v ktorej prospech bol
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odporovatelny pravny ukon ucineny alebo ktorej z neho vznikol prospech, sa na pravny
ukon hladi tak, ako keby nenastali jeho ucinky.

Naopak v pripade neplatnosti prdavneho ukonu prdavne ucinky vobec mnenastdvaju
a pravna bezucinnost pravneho ukonu je vidy absolutna. Vyslovenie odporovatelnosti
dohody o vyporiadani BSM, nemd vplyv na zavdznost rozhodnutia vydaného sudom
v konani o schvaleni takejto dohody formou sudneho zmieru voci ucastnikom tohto konania,
a teda ani na vyporiadanie BSM ako takého.

Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud dospel k zdaveru, zZe veritel moze
s uspechom odporovat’ dohode o vyporiadani BSM schvadlenej formou sudneho zmieru,
ktoru dlznik uzavrel v umysle ukratit svojho veritela, ak su pre vyslovenie odporovatelnosti

splnené vsetky predpoklady uvedené v ust. § 42a OZ. “

20. V danej pravnej veci ustavny sud tiez poukazuje, Ze po vrateni veci krajskému
sudu tento po zopakovani dokazovania za nezmenenych skutkovych tvrdeni dospel
k opacnému pravnemu zaveru oproti svojmu predchadzajucemu rozhodnutiu a zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze Zzalobu stazovatela zamietol. Krajsky sid tentoraz
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,, uznesenim schvaleny sudny zmier ma ucinky
pravoplatného rozsudku, ktory je prdavme ucinny voci kazdému, aj voci zalobcovi.
Je nemozné zZalobou podla § 42a OZ uspesne odporovat’ schvalenému sudnemu zmieru,
ani urcit’ jeho neucinnost voci zZalobcovi, nakolko ide o sudne rozhodnutie, nie o pravny
ukon. V konani bolo sice preukazané, Ze zalobca ma voci manzelovi Zalovanej (toho casu
uz byvaléemu manzelovi) pohladavku a Zalovand o existencii tejto pohladavky nepochybne
vedela (vid' rozne predchddzajuce sudne konania, napriklad o zruseni BSM za trvania
manzelstva, neplatnost’ zdloznej zmluvy, neplatnost zmluvy o poZicke a podobne), napriek
tomu nie je mozné vyhoviet zZalobe na vyslovenie odporovatelnosti a neucinnosti sudneho
zmieru, ktorého obsahom bola dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tymto dohoda o vyporiadani BSM medzi Zalovanou a jej manzelom bola
povySend na sudne rozhodnutie... Na zaklade uvedeného je nutné prijat’ zaver, Ze dohode
o vyporiadani BSM medzi manzelmi alebo medzi byvalymi manzelmi je mozZné uspesne
odporovat’ za splnenia podmienok uvedenych v §42a OZ, avsak nie je mozné odporovat

uzneseniu, ktorym bol schvdleny sudny zmier a ktoré uznesenie obsahuje dohodu
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o vyporiadani BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon ucastnikov dohody, ale o sudneho
rozhodnutia. “.

21. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne

s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

22. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/00) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

23. Pre ucely aplikacie principu spravodlivého sudneho konania sluzi inStitat
inStan¢nosti sudneho konania pred vSeobecnymi sudmi, dalej kataloég opravnych
prostriedkov (riadnych a mimoriadnych), suspenzivny ucinok podaného odvolania, kasacné
pravomoci nadriadenych stdov a pod. Preferuje sa teda poziadavka spravodliveho siidneho
konania a rozhodnutia konkrétnej veci pred principom pravnej istoty ucastnikov konania,

a teda zdujmom na odstraneni pravnej neistoty.

24. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci (az do jeho
pripadného zruSenia v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch alebo

konania o staznosti pred Ustavnym sudom) je vSak nasledne potrebné preferovat’ princip
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pravnej istoty subjektov prava, najméd ucastnikov konkrétneho, pravoplatne skonceného
sudneho konania, ktorého ochrana je zabezpeCovana inStititom pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia a formalnymi a materidlnymi u¢inkami pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
neumoziuji prvostupiiovému a druhostupiiovému sadu opitovne konat' a rozhodnut
bez zmeny skutkovych okolnosti o tej istej veci, a to i1v pripade, ze pravoplatné sudne
rozhodnutie (vyrok) je zjavne v rozpore s objektivnym pravom. Inak povedané, zdkonnym
naplnenim poziadaviek a principov pravneho Statu, konkrétne pravnej istoty, je inStitat
pravoplatnosti sidnych rozhodnuti. Pravoplatnost’ v civilnom procese znaci predovsetkym
nezmenitel'nost’ sudneho rozhodnutia a jeho zavdzné ucinky na pradvne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré prostrednictvom inStitatu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych
pravnych vzt'ahov, t. j. vztahov aprobovanych sudnou mocou. Do ucinkov pravoplatnosti
mozno zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych zdkonom a len z dévodov, ktoré
su vyznamnejSie nez je zaujem Statu na pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti (porov.

nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

25. Ustavny sud povazuje za samozrejmé a urdujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat
z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych, rozmerov kazdej stidom
prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt komplikované
a netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sidy povinnosti urobit’ vSetko pre ndjdenie

spravodlivého rieSenia, akokolI'vek sa to mozZe javit zlozité (I. US 118/2013).

26. V suvislosti so skutocnost'ou, Ze ide o zrusujice rozhodnutie najvysSieho sudu,
ustavnému sudu si zname jeho predchédzajuce rozhodnutia, v ktorych poukazoval na to,
ze zékladné pravo na stdnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) ,,je vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.

I1. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1L. US 155/08).

27. V nadvéznosti na to uUstavny sud pripomina, Ze v ramci konania o st’aznosti
zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist

o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skon¢ilo (IV. US 254/2011). Nemozno
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akceptovat’, aby naplifianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym
sudom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne
neskonéeného konania. Ustavny sid moZe urobit zdsah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy,
ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’ namietany protitistavny stav napravit’

(m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).

28. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba urcita
cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela.
K preskimaniu kasaéného rozhodnutia potom mdze dojst’ len v pripade extrémneho
vybolenia z pravidiel upravujucich stdne konanie, k Ccomu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktorda by v sebe
zahfiiala ¢ty svojvole (I. US 213/2017, 1II. US 541/2015), ako aj to, Ze namietka
ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané $tddium konania a nemohla by uz byt
uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zarovenl vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom
procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Prieskum tustavny sad
tiez pripustil aj v pripade, ak staznostou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa skoncila urcita
Cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka, ktord

sa uz v d’alsom konani riesit nebude (IV. US 331/2018).

29. Pre rozhodnutie ustavného sudu bolo podstatné, ¢i pochybenie v§eobecného sudu,
ktoré sa mu vycita, je natol’ko intenzivne, Ze ho moZno z pohladu ustavného sudu
vyhodnotit’ ako fundamentdlne, pripadne ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore

s Ustavnymi principmi.
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30. V naznacenych stvislostiach ustavny sid dodéava, Ze napadnuté rozhodnutie
mohlo zakladat’ porusSenie oznacenych prav stazovatela len v pripade, ak by boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto
uznesenim najvysSieho sudu sposobeny, priCom by sa tento negativny dosledok musel

zaroven vzt'ahovat’ na vysledok konania.

31. Ustavny sud, poukazujiic na citovani ¢ast oddvodnenia uznesenia najvyssieho
sudu, konstatuje, ze dévodom zruSenia rozsudku krajského sudu z 25. méja 2016 bola
skuto¢nost’, ze krajsky sud neodpovedal na najpodstatnejSiu otdzku celého sidneho konania,
ato na otazku moznosti odporovania dohody o vyporiadani BSM schvélenej sidnym
zmierom. Z citovanej Casti rozsudku krajského sudu z 25. mdja 2016 vSak nepochybne
vyplyva, ze krajsky sid na predmetni pravnu otdzku poskytol akceptovate'ni odpoved,
ked’ konStatoval, ze dohoda o vyporiadani BSM schvalend sidnym zmierom, ktort
povazoval za hmotnopravny ukon, nevyluCuje moznost odporovatelnosti, kedze ide

o dvojstranny pravny ukon.

V.

Pravne zavery ustavného sudu

32. Podla néazoru tustavného sidu vo vSeobecnej rovine je potrebné prisvedcCit
stazovatel'ovi, Ze z Gstavnoprdvneho hl'adiska je nezelatel'ny stav, podla ktorého dovolaci
sud zru$i rozhodnutie odvolacieho sidu z dévodov, ktoré neexistuji, v danej veci z dovodu,
ze sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnou pravnou otazkou, s ktorou sa v skuto¢nosti
vysporiadal. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze zruSenie rozhodnutia
krajského sudu namietanym rozhodnutim bez naplnenia zakonného dévodu vykazuje znaky
svojvol'ného rozhodnutia. Najvyssi stud tym konal v rozpore s istavnym imperativom konat’
len na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 ustavy), ¢im zaroven zasiahol do zakladného prava stazovatela na sadnu ochranu

a prava na spravodlivy sudny proces.
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33. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi std porusil
zékladné pravo st'azovatela zaruCené v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ajeho pravo zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze pravne zavery v nom obsiahnuté si nedostatocné pre také
rozhodnutie dovolacieho sudu, aké uéinil najvyssi sid napadnutym uznesenim. Ustavny std
preto dospel v tejto Casti staznosti k takému zaveru, aky je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto

nalezu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

34. Stazovatel tiez namietal, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std
v suvislosti s oznacenym c¢lankom ustavy konStatuje, Ze obsahuje viacero Ciastkovych
zékladnych prav, pricom z celého obsahu staznosti nie je bez pochybnosti zrejmé, ktoré
Ciastkové pravo mal stazovatel’ na mysli. Staznost’ v tejto Casti neobsahuje jednak slovné
pomenovanie zakladného prava podla C€l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého poruSenie stazovatel

namieta, a ani koreSpondujlicu ustavnopravne relevantni argumentaciu.

35. Ustavny sud je toho nazoru, Ze staznost v tejto jej Gasti posobi nedostatotne
a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruseni
zakladnych prdv v konani pred ustavnym sudom zdsadne neakceptuje (m. m.
II1. US 26/2012, TI1. US 241/2013, 1II. US 244/2014). Ustavny suad preto v tejto Casti

ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku)

VL.

ZrusSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

36. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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37. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gistavného sudu je vykonatelné¢ doruc¢enim.

38. Ked’ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli poruSené stazovatelom
oznacené prava, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 133 ods. 2 a 3 zdkona
o ustavnom sude ho zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

39. Ulohou najvyssieho sudu preto bude opitovne rozhodnut’ o dovolani Zalovane;,
majuc na zreteli, ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a tucel

prislusnych zakonnych ustanoveni.

40. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva a ¢inn4 tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stidnych autorit;
ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne

ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

41. Z Gstavnej staznosti a jej priloh tiez vyplyva, Ze po vrateni veci krajskému sudu
na zaklade uznesenia najvySSicho sudu krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 27. februédra 2019, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, ze Zalobu zamietol,
teda dospel k opacnému pravnemu nazoru ako vo svojom predchiadzajicom rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené bolo preto podl'a nazoru ustavného sidu potrebné spolu s uznesenim
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najvyssieho stdu zrusit’ aj rozsudok krajského stidu z 27. februara 2019 s odkazom na ¢l. 4
ods. 2 CSP, ktorého primerana aplikacia vyplyva z § 62 zdkona o ustavnom sude,
prihliadajuc na dosiahnutie rozumného usporiadania procesnych vztahov v danej pravne;j
vect (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VII.

Trovy konania

42. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal

nahradu trov konania.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania tstavny sud vychéadzal z § 1
ods. 3 vyhlasky, podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia

Statistického tiradu Slovenskej republiky za I. polrok 2018 predstavovala sumu 980 €.

45. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume 415,51 €
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti) vykonané v roku 2019 v sume 163,33 € za jeden ukon
a dva rezijné pauSaly v sume 9,80 € za jeden pausal, ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi sud

(bod 4 vyroku tohto nalezu).
46. V podani doru¢enom ustavnému stdu 2. jula 2019 si zuastnend osoba uplatnila

trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 346,26 €. Podla § 73

ods. 2 zadkona o ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym stdom, ktoré vzniknt
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zuCastnenej osobe, uhradza zucastnend osoba. V sulade stymto ustanovenim zikona

o ustavnom sude ustavny sud zucastnenej osobe trovy konania nepriznal.

47. Priznan nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi suad povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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